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Klassenefekte oder individuele Einflussgrößen
Was bestimmt die Teilnahme am Instrumentalernen 
im Grundschulalter?
Class level or first level efects: What determines 
participation In Instrumental learning during primary 
school?
Within the current discussion on cultural participation of children, a social selectivity in 
the active and receptive participation in the arts is often reported. Within the context of 
the program "An instrument for every child" (JeKi), this contribution examines which 
factors afect (non-Jparticipation in either the JeKi-program, private instrumental les-
sons outside school, and in both options. Aspects of the parental and familial cultural 
capital, parental support and interaction, and the musical self-concept of children dom-
inate the decision to participate in one of the forms of instrumental learning, in none of 
them or in both. The present contribution shows, that also within the frame of the pro-
gram "An instrument for every child" social and cultural disparities become visible in 
the way children participate in the diferent options of instrumental learning, and that 
this participation is also subject to a certain social and cultural selectivity.
Einleitung
In den vergangenen Jahren hat die Diskussion um kulturele Teilhabe im Rahmen der 
Ergebnisse großer Bildungsstudien zugenommen. Diese haten eine hochgradige Ab-
hängigkeit des Bildungserfolgs und des Kompetenzerwerbs vom sozialen Hinter-
grund der Kinder und ihrer Familien konstatiert (u.a. Ehmke & Jude 2010, S. 250). 
Auch für den Teilaspekt der kulturelen Teilhabe ließen sich in Studien soziale Dispa-
ritäten feststelen: Die rezeptive Nutzung kultureler Angebote durch Kinder und Ju-
gendliche unterliegt einer deutlichen sozialen Selektivität (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung 2012, S. 165).1
1 Dabei scheint das Konstrukt der kulturelen Teilhabe in den vorliegenden Studien sehr unter-
schiedlich konturiert zu sein. Eine eingehende Diskussion des Konstrukts kann an dieser Stel-
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Gleichzeitig ist mit dem Programm Jedem Kind ein Instrument eine große Initiative 
zur Förderung frühen Instrumentalernens in der Grundschulzeit angelaufen. Die 
Initiatoren2 verfolgen dabei explizit das Ziel, die Kluft „zwischen kulturafinen El-
ternhäusern und bildungsfernen Schichten" (Kulturstiftung des Bundes, 2012) in 
Bezug auf kulturele Bildung zu verringern, eine „Grundversorgung" (ebd.) sicherzu-
stelen und im demokratischen Sinne niemanden von der Alphabetisierung in Sachen 
Kunst auszuschließen (Völckers, 2007) Die Teilnahme von Kindern an Instrumen-
talunterricht während der Grundschulzeit wird hier also als ein Aspekt aktiver kultu-
reler Teilhabe gedeutet und wird im Folgenden einer Analyse unterzogen.
Stand der Forschung zur Teilhabe an kulturelen Aktivitäten 
und zur Teilnahme am Instrumentalernen
Teilhabe an kulturellen Aktivitäten
Zur Teilhabe an kulturelen Aktivitäten als Teilaspekt kultureler Teilhabe sind in den 
vergangenen Jahren eine Reihe von Wirkungsstudien entstanden, die sich um die 
Bestimmung von Prädiktoren für eine solche Teilhabe bemüht haben.3
Eine Gruppe dieser Prädiktoren umfasst Merkmale, die nach Bourdieu (1987, 
S. 183f.) als Elemente des kulturelen Kapitals bezeichnet werden können4. McMa-
nus und Furnham (2006, S. 570) fanden in einer britischen Studie zu verschiedenen 
Formen kultureler Aktivitäten heraus, dass der Bildungshintergrund von Studieren-
den und deren Eltern kleine Efekte auf das Ausmaß ihrer kulturelen Aktivitäten hat. 
Bei Huth und Weishaupt (2009, S. 232) findet sich ein Einfluss des individuelen und 
des väterlichen Bildungsniveaus auf die Teilhabe an kulturelen Aktivitäten. Bei van 
Wel et al. (2006, S. 75f.) konnten solche direkten Einflüsse in Strukturgleichungs-
le nicht geführt werden. Für einen Überblick zur Unschärfe des Begrifs siehe Lehmann- 
Wermser & Jessel-Campos (2013, S. 131f.).
2 Das Programm Jedem Kind ein Instrument in NRW wurde im Jahr 2007 initiert von der Kul-
turstiftung des Bundes, dem Land Nordrhein-Westfalen und der Zukunftsstiftung Bildung in 
der GLS Treuhand e.V. unter Beteiligung der Kommunen des Ruhrgebiets, privater Förderer 
und der teilnehmenden Familien.
3  Es muss dazu angemerkt werden, dass die Operationalisierung der Teilhabe an kulturelen 
Aktivitäten in den im Folgenden aufgeführten Studien recht unterschiedlich ist. In der Regel 
umfasst die Definition aber Besuche in unterschiedlichen kulturelen Einrichtungen (Theater, 
Konzerte, Balett, Kino, Zoo, Messen, Sportveranstaltungen etc.).
4 Er unterscheidet zwischen ökonomischem, kulturelem, sozialem und symbolischem Kapital 
(Kramer, 2011, S. 42). Die Position einer Person innerhalb des sozialen Raums lässt sich nach 
Bourdieu anhand von zwei verschiedenen Dimensionen bestimmen: Quantitativ über den Ge-
samtumfang an Kapital, über das die Person verfügt, und qualitativ über die Zusammenset-
zung dieses Gesamtkapitals als Verhältnis der verschiedenen Kapitalsorten zueinander 
(Bourdieu, 1985, S. 11).
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modelen nur für rezeptive Aspekte der Teilhabe an kulturelen Aktivitäten gefunden 
werden, während indirekte Einflüsse des Bildungsniveaus der Muter sowohl auf die 
Teilhabe an aktiven wie rezeptiven Aktivitäten ofensichtlich wurden. Für Variablen 
zum Bildungshintergrund der Eltern und zum sozioökonomischen Status in der Ka-
tegorie „Sozialer Hintergrund" stelten Kröner et al. (2008, S. 107f.) positive Zusam-
menhänge dieser Kategorie mit der Teilhabe an hochkulturelen Aktivitäten wie 
Opern- und Theaterbesuchen in der schulischen Sekundarstufe fest.
Zudem treten auch Einflüsse aus dem Bereich des ökonomischen Kapitals als 
Prädiktoren für kulturele Teilhabe auf: Der sozioökonomische Status hängt, gemes-
sen am Haushaltseinkommen der Familie, mit einer signifikanten Steigung der kultu-
relen Aktivität zusammen (Huth & Weishaupt, 2009, S. 233; Keuchel & Larue, 2012, 
S. 4).
Neben Merkmalen des kulturelen und ökonomischen Kapitals werden in vielen 
Studien auch Merkmale der Persönlichkeit als wichtige Prädiktoren für die Teilhabe 
an kulturelen Aktivitäten vermutet. Besonders häufig wird bei der Untersuchung auf 
das persönlichkeitspsychologische Konzept der fünf großen Persönlichkeitsmerkma-
le („Big Five") zurückgegrifen (Extraversion, Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit, 
Neurotizismus, Ofenheit; siehe DeRaad, 2000). Die Befunde hierzu sind alerdings 
uneinheitlich: Oft finden sich nur Einflüsse aus dem Bereich der Ofenheit (u.a. 
Kraaykamp & van Eijck, 2005, S. 1684; Kröner et al., 2012, S. 22), in anderen Studien 
mindestens auch indirekte Einflüsse aler fünf Bereiche (u.a. McManus & Furnham, 
2006, S. 570f.). Eine wichtige Role scheint zudem der individuel der kulturelen Ak-
tivität zugemessene Wert zu spielen (Kröner & Dickhäuser, 2009, S. 59). Auch das 
musikalische Selbstkonzept zeigte in Studien einen substantielen Efekt auf die kul-
turele Aktivität im Bereich der Musik (Fritzsche, Kröner & Pfeifer, 2011, S. 109).
Ebenfals bei Kröner finden sich Einflüsse der kulturelen Aktivität des Umfeldes 
(kulturele Afinität der Familie und der Peer Group) auf die eigene kulturele Aktivi-
tät (Kröner et al., 2012, S. 20; Kröner & Dickhäuser, 2009, S. 59).
Schließlich werden demografische Faktoren in verschiedenen Studien als Prä-
diktoren für die Teilhabe an kulturelen Aktivitäten genannt: Van Wel et al. (2006, 
S. 75) fanden Einflüsse des Geschlechts auf die aktive und rezeptive kulturele Parti-
zipation - mit stärkeren Ausprägungen bei Mädchen und Frauen, ebenso Huth & 
Weishaupt (2009, S. 232). Bei van Wel et al. (2006, S. 75) ließ sich auch ein indirekter 
negativer Efekt eines Migrationshintergrunds auf die kulturele Partizipation bestä-
tigen.
Laut aktueler Forschungslage stelen also Einflussgrößen aus den Bereichen Bil-
dungshintergrund, sozioökonomischer Status, Persönlichkeit, kulturele Aktivität des 
sozialen Umfelds, sowie demografische Faktoren wie Geschlecht und Migrationshin-
tergrund wesentliche Prädiktoren kultureler Teilhabe dar. Sie kommen daher trotz 
der Unterschiedlichkeit des Fokus in der Untersuchung auch für eine Prüfung ihrer 
Einflüsse auf die Teilnahme am Instrumentalernen in der Grundschulzeit in Be-
tracht.
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Musikpädagogische Forschung zur Teilnahme am Instrumentalernen
Auch im Feld der Musikpädagogik sind in der Vergangenheit einige Forschungsarbei-
ten zu Einflussgrößen auf die Teilnahme und das Ausscheiden aus dem Instrumental-
lernen entstanden. Eine Reihe von gemessenen Einflussgrößen überschneidet sich 
dabei mit denen aus der oben dargestelten Forschung zur Teilhabe an kulturelen 
Aktivitäten, andere treten musikspezifisch hinzu.
Zusammenfassend konnten die folgenden Gruppen an Einflussgrößen auf die 
Teilnahme an Instrumentalernen identifiziert werden:5
- der sozioökomonische Status der Familie (Klinedinst, 1991, S. 233f.; Holings- 
head, 1957; Albert, 2006)
- motivationale Einflussgrößen (Halam, 1998, S. 126f.) und die Interessenlage der 
Kinder und Jugendlichen (Hurley, 1995, S. 51)
- Einflüsse durch Unterstützung und interpersonale Beziehungsmuster von Leh-
rern (Halam, 1998, S. 126) und Eltern (Creech, 2010, S. 25)
- das Ausmaß des Übens (Sloboda, Davidson, Howe & Moore, 1996, S. 287),
- musikalische Aktivitäten der Familie und deren Nähe zur Musik (Hurley, 1995, 
S. 48)
- das musikalische Selbstkonzept (Kröner, Schwanzer & Dickhäuser, 2009, S. 234)
- sozioökonomische Faktoren wie Teilnahmegebühren (Beckers & Beckers, 2008, 
S. 97f.)
Alein schon angesichts der zugrundeliegenden durchaus heterogenen Studiende-
signs dieser Forschungsarbeiten sind die Ergebnisse nicht unmittelbar auf die be-
sondere Situation des Instrumentalernens von Schülerinnen und Schülern an JeKi- 
Grundschulen übertragbar, liefern aber Hinweise auf mögliche Prädiktoren, die teil-
weise auch in Bezug auf die (kontinuierliche) Teilnahme am JeKi-Programm unter-
sucht wurden. Busch, Dücker und Kranefeld (2012, S. 228f.) konnten in logistischen 
Regressionen Einflussfaktoren auf die Entscheidung zu einer weiteren Teilnahme am 
JeKi-Unterricht zeigen: Hier spielten die Relevanz von JeKi für die kindliche Entwick-
lung in der Elternwahrnehmung, die wahrgenommene Angemessenheit der Pro-
grammgebühren und das musikalische Selbstkonzept der Schüler die wichtigste Rol-
le. In Mehrebenenanalysen stelten Kranefeld, Busch und Dücker (2014, i. Dr.) her-
aus, dass eine Reihe von Faktoren aus dem Bereich von Persönlichkeit, Elternunter-
stützung und Organisationsfaktoren eine Role bei der Teilnahmeentscheidung am 
JeKi-Programm spielen. Bei Nonte und Schwippert (2014, i. Dr.) wird deutlich, dass 
das JeKi-Program in Hamburg - dem dortigen Ansatz eines Schwerpunktes der Ar-
5 Für eine ausführlichere Darstelung der Forschungslage sei auf den Beitrag der Autoren im 
AMPF-Band Nr. 33 verwiesen (Busch, Dücker & Kranefeld, 2012, S. 214ff).
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beit an Schulen mit soziokulturelem Entwicklungsbedarf entsprechend - in stärke-
rem Maße Kinder aus potentiel bildungsbenachteiligten Risikogruppen erreicht als 
in Nordrhein-Westfalen. In keiner der bisherigen Studien wurde jedoch die Teilnah-
me an JeKi-Unterricht und außerschulischem Instrumentalunterricht - und damit die 
Teilnahme an Instrumentalunterricht in der Grundschulzeit insgesamt - zugleich 
betrachtet. Denn: Eine Besonderheit im Forschungsfeld JeKi besteht darin, dass für 
die Kinder der beteiligten Grundschulen prinzipiel eine Möglichkeit zur doppelten 
Angebotsnutzung (JeKi-Unterricht und außerschulischer Instrumentalunterricht) 
besteht. Zu fragen ist also, welche Einflüsse in dieser Situation möglicher doppelter 
Angebotsnutzung dazu beitragen, dass bestimmte Schüler keinerlei Instrumentalun-
terricht wählen, andere sich für eine der beiden Möglichkeiten entscheiden und wie-
derum andere das Angebot beider Formen von Instrumentalunterricht wahrnehmen.
Hypothesen
Der in den vorangegangenen Abschnitten aufgeführte Stand der Forschung stelt die
theoretische Basis für die Bildung der folgenden, die Untersuchung leitenden Hypo-
thesen dar:
- Hohe Anteile an ökonomischem und kulturelem Kapital, positives musikalisches 
Selbstkonzept, starke Elternunterstützung, hohe Lern- und Leistungsfähigkeit 
der Schüler, weibliches Geschlecht und kein Migrationshintergrund erhöhen die 
Wahrscheinlichkeit, gleichzeitig an JeKi-Unterricht und außerschulischem In-
strumentalunterricht teilzunehmen.
- Eine Entscheidung für die aleinige Teilnahme am JeKi-Unterricht ist eher von 
wenig kultureler Partizipation und einer geringen Relevanz des Musikmachens 
in der Familie geprägt.
- Bei der Entscheidung zur aleinigen Teilnahme an außerschulischem Instrumen-
talunterricht werden Aspekte des kulturelen Kapitals wie das Instrumentalspiel 
der Eltern, starke kulturele Partizipation und Einflüsse des ökonomischen Kapi-
tals wirksam.
- Niedrige Anteile an ökonomischem Kapital, geringes kultureles Kapital, gering 
ausgeprägte musikalische Selbstkonzepte, wenig Elternunterstützung, geringe 
Lern- und Leistungsfähigkeit der Schüler, männliches Geschlecht und Migrati-
onshintergrund erhöhen die Wahrscheinlichkeit, an keiner der beiden Angebots-
formen für Instrumentalunterricht teilzunehmen.
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Stichprobe und Untersuchungsdesign
Die vorliegende Untersuchung basiert auf den Daten der Bielefelder Evaluationsstu-
die zum Gruppeninstrumentalunterricht (BEGIn, 2008-2013) Sie erweitert die Kern-
frage der Studie nach Gründen für die Teilnahme und das Ausscheiden aus dem Pro-
gramm Jedem Kind ein Instrument um die Frage nach Ursachen für die Teilnahme an 
außerschulischem Instrumentalunterricht und kombiniert diese beiden Fragen in 
einer gemeinsamen Auswertung. Dazu wurde aus den beiden Items zur Teilnahme an 
Instrumentaluntericht (JeKi/außerschulisch) eine neue Variable gebildet, welche 
nominales Skalenniveau und vier Ausprägungen aufweist:
1. Keine Teilnahme an JeKi, keine Teilnahme an außerschulischem Instrumentalun-
terricht (n=130, 25 )
2. Teilnahme an JeKi, nicht aber an außerschulischem Instrumentalunterricht 
(n=254, 54 )
3. Keine Teilnahme an JeKi, aber an außerschulischem Instrumentalunterricht 
(n=40,8 )
4. Teilnahme an JeKi und an außerschulischem Instrumentalunterricht (n=82,16 )
Es werden exemplarisch die Fragebogendaten des zweiten Erhebungszeitpunktes 
vom Beginn der dritten Klassenstufe (Erhebungszeitpunkt: Herbst 2010] herangezo-
gen. Als Datenquelen stehen Aussagen von 506 Eltern und Schülern aus 57 Klassen 
zur Verfügung.6 Im Schülersample sind zu 56 Schülerinnen (n=286) und zu 44 
Schüler (n=220] vertreten.
Für die Prüfung der aufgestelten Hypothesen wurden die folgenden Items und 
Skalen herangezogen:7
■ Demografische Faktoren: Geschlecht, Migrationshintergrund
■ Ökonomisches Kapital: Haushaltseinkommen der Eltern
6 Für die verwendeten Analysen mussten volständige Datensätze erzeugt werden. Zufälig 
fehlende Werte wurden dazu mit Reihenmittelwerten ersetzt. Datensätze mit systematisch 
fehlenden Werten wurden nicht in die Auswertung einbezogen. Es muss daher einschrän-
kend erwähnt werden, dass die so aus dem Nordrhein-Westfälischen Gesamtsample 
(n=1283J ausgewählten Daten einen systematischen Bias aufweisen, der Auswirkungen auf 
die Ergebnisse und auf deren Interpretation haben kann: Elterndaten von Schülern, die be-
reits nach dem Ende der ersten Klasse das Programm „Jedem Kind ein Instrument" verlassen 
haben, wurden bei der zweiten Erhebungswele nicht erhoben. Die für das ausgewählte Teil-
sample von 506 Eltern und Schüler vorliegenden Daten mögen daher positiv konfundiert 
sein, und es könnte eine Verzerrung der Prädiktorenstruktur in den durchgeführten Regres-
sionsanalysen vorliegen.
7 Die jeweiligen Frage- und Antwortformate können auf Anfrage beim BEGIn-Projekt bezogen 
werden (thomas.busch@uni-bielefeld.deJ.
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■ Kultureles Kapital: Skala zur Teilhabe der Familie an kulturelen Aktivitäten, 
kulturele Praxis der Familie (Bücherbesitz), Aktives Instrumentalspiel der El-
tern, erfolgte Teilnahme des Kindes an musikalischer Früherziehung, Rele-
vanz des Musik machens in der Familie, Instrumentalspiel der Eltern
■ Individuele Schülermerkmale: Skala Musikalisches Selbstkonzept „Musik ma-
chen", Skala Lern- und Leistungsverhalten des Kindes
■ Elternunterstützung: Skala zur Elternunterstützung in schulischen Angele-
genheiten
In früheren Veröffentlichungen (u.a. Busch, Dücker & Kranefeld, 2012) haben die 
Autoren Einflüsse von Faktoren der Schüler- und Elternebene auf die Teilnahme am 
Programm Jedem Kind ein Instrument dargestelt. Da sich für die Variable zur Teil-
nahme am JeKi-Programm für jeden Klassenstufenübergang nur eine dichotome 
Antwortmöglichkeit (ja/nein) ergibt, wurde zur Prüfung der Einflussgrößen auf die 
Teilnahmeentscheidung der Einsatz von logistischen Regressionen notwendig (siehe 
u.a. Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 2011, S. 249f). Bislang wurden die ent-
sprechenden Einflussgrößen nur auf individueler Ebene geprüft, obwohl durch die 
Wahl der Erhebungsform in Schulklassen, wie sie in der Praxis der Bildungsfor-
schung üblich ist, eine Grundannahme vieler Verfahren der multivariaten Statistik 
verletzt wird: Die erhobenen Daten sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht unab-
hängig voneinander (Geiser, 2010, S. 199) und besitzen eine hierarchische Struktur:8 
Die Daten der Schüler und Eltern können übergeordneten Einheiten (Klassen, Schu-
len) zugeordnet werden. Die Analyse hierarchischer Daten ohne Berücksichtigung 
ihrer Mehrebenenstruktur kann daher zu „gravierenden Fehlern" führen (Diton, 
1998, S. 13) und „unter Umständen sogar völig unbrauchbar sein" (ebd.). Deshalb 
wurde in der vorliegenden Untersuchung das in der deutschen Musikpädagogik bis-
lang selten (u.a. bei Nonte & Naacke, 2010, S. 122f.) verwendete Mehrebenenmodell 
eingesetzt (siehe u.a. Ditton, 1998, Hox, 2010). Die neu gebildete vierstufige Variable 
zur Teilnahme an Instrumentalunterricht (siehe oben) wurde dabei als abhängige 
Variable verwendet. Konkret kam wegen der Skaleneigenschaften dieser Variable 
eine multinomial logistische Mehrebenenregression zum Einsatz (siehe u.a. Hox, 
2010, Kap. 6; Muthen & Muthen, 2010, S. 246f). Dabei wird davon ausgegangen, 
dass Efekte eines Einflussfaktors gleichzeitig sowohl auf das einzelne Individuum als 
auch auf dessen Zugehörigkeit zu einer bestimmten Kontexteinheit - in unserem Fal 
einer Schulklasse - zurückgehen können (Christ & Schlüter, 2012, S. 130). Der Efekt 
dieses Faktors mag also eine Mischung aus Efekten innerhalb und zwischen den 
Klassen darstelen (Diton, 1998, S. 87). Deswegen werden in der Mehrebenenre-
gression Mittelwerte der unabhängigen Variablen auf der Klassenebene gebildet und 
diese aggregierten Individualdaten als sogenannte „analytische Aggregatvariablen" 
(Lazarsfeld & Menzel, 1961) verwendet. Die Schreibweise für ein klassisches Model
8 Dies führt zu einer Verzerrung der Schätzwerte für die Standardfehler und zur Fehlinterpre-
tation von Efekten (siehe u.a. Ditton 1998, S. 14, S. 21 f.).
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einer solchen Mehrebenenregression (Intercept-As-Outcome-Model) ist in Abb. 1 
dargestelt. 9
9 In der multinomialen logistischen Mehrebenenregression sind die in Mplus 7 zur Verfügung 
stehenden statistischen Interpretationsmöglichkeiten (u.a. Gütemaße) aufgrund des nicht-
linearen Models deutlicher beschränkt als in der linearen Mehrebenenregression. Als Gü-
temaße für die erzeugten Modele können daher nur Informationskriterien wie AIC oder BIC 
(siehe Weiber & Mühlhaus, 2010, S. 173) angegeben werden.
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Zugehörigkeit zu dieser Antwortkategorie gegenüber der zur Zugehörigkeit zur Refe-
renzkategorie verschiebt?
Um auch Prädiktoren für die Erklärung der Zugehörigkeit zur Referenzkategorie 
zu identifizieren, wurde zusätzlich eine weitere logistische Mehrebenenregression 
gerechnet. Dazu wurde eine dichotome Variable „Weder Teilnahme an JeKi, noch an 
außerschulischem Instrumentalunterricht" (ja/nein) neu gebildet und als abhängige 
Variable eingesetzt.
Ergebnisse
Um zu prüfen, ob eine Mehrebenenanalyse für die abhängige Variable der Teilnahme 
an Instrumentalernen überhaupt sinnvol ist, wurde der Intraklassenkoefizient 
(ICC] für das vorliegende Sample (n=506, Klassen=57) berechnet. Der ICC= .15 zeigt 
an, dass über die Individualebene hinaus Einflüsse aggregierter Individualdaten 
wirksam werden und eine Mehrebenenanalyse lohnenswert erscheint.10
Die multinomial logistische Mehrebenenregression liefert die folgenden Ergeb-
nisse für die Gruppe der Kinder, die sowohl am JeKi-Programm als auch an außer-






Geschlecht (1=männlich, 0=weiblich] -.43 (Y) .029 0.46
Elternteil spielt ein Instrument .63 .001 3.05
Musikalisches Selbstkonzept „Musik ma-
chen"
.26 .033 1.61
Teilnahme an musikalischer Früherziehung .60 (Y) .001 2.91
Elternunterstützung in schulischen Angele-
genheiten
.36 .000 1.89
Relevanz des Musik machens in der Familie .28 .004 1.65
Kulturele Praxis der Familie .37 .000 1.93
(Bücherbesitz]
10 Als Schwelenwert für einen untersuchungswerten Efekt auf der Kontextebene wird oft ein 
ICC > .10 angegeben (Byrne 2012, S. 354).
11 N=506, Df=57, AIC=1152. Der AIC-Wert ist niedriger als in vergleichbaren Modelen. Daher 
wird das Intercept-as-Outcome-Model für die Interpretation der Daten bevorzugt.
12 Nach Muthèn und Muthèn (2013) werden bei der multiplen Regression in der Regel volstan-
dardisierte beta-Koefizienten verwendet (STDYX). Im Fale der logistischen Regression mit 
dichotomen unabhängigen Variablen jedoch weisen die Werte im Fale einer x- und y- 
Standardisierung eine größere Verzerrung auf, als wenn nur die y-Variable standardisiert 
wird (STDY). Beide Werte können paralel berichtet werden.
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Klassenebene
Kulturele Praxis der Familie 
(Bücherbesitz)13
-1.19 .000 -
Kulturele Partizipation der Familie
.57 .011 -
Tab. 1: Teilnahme an beiden Angebotsformendes Instrumentalunterrichts anstele von keiner
Teilnahme an Instrumentalunterricht
Legende:
Nicht signifikant auf der Individualebene: Migrationshintergrund, Elternunterstützung in 
Musik, Lern- und Leistungsverhalten des Kindes, Kulturele Partizipation der Familie, 
Haushaltseinkommen der Eltern.
Nicht signifikant auf der Klassenebene: Migrationshintergrund, musikalisches Selbstkon-
zept, Haushaltseinkommen, Lern- und Leistungsverhalten des Kindes.
STDYX = unabhängige und abhängige Variable standardisiert; STDY = nur unabhängige 
Variable standardisiert; p = Signifikanzniveau; Odds Ratio = Wahrscheinlichkeitsverhält-
nis, interpretierbar als „Relatives Risiko".
Exkurs: Interpretation der logistischen 
Mehrebenenregression
Bei der Interpretation von Ergebnissen der logistischen Mehrebenenregression sind 
die beta-Koefizienten, die OddsRatios (OR; Chancenverhältnisse) und die Anzahl der 
Antwortstufen zu berücksichtigen. Zugelassen als signifikante Prädiktoren werden 
nur Items mit signifikanten beta-Koefizienten. Für die Interpretation spielt beson-
ders das Chancenverhältnis (Odds Ratio) eine wichtige Role: Es gibt hier die Verän-
derung der Wahrscheinlichkeit an, einer bestimmten Gruppe zuzugehören, die durch 
den jeweiligen Prädiktor für sich betrachtet hervorgerufen wird. Eine Odds Ratio von 
OR > 1 erhöht dabei die Wahrscheinlichkeit einer solchen Zugehörigkeit um den 
Wert der Odds Ratio pro Faktorstufe, während eine OR < 1 diese Wahrscheinlichkeit 
in demselben Maße verringert. Variablen mit zahlreichen Antwortstufen vermögen 
insgesamt stärker zur Veränderung dieser Wahrscheinlichkeiten beizutragen, weil 
die Odds Ratio zwischen jeder Antwortstufe dieser Variable wirksam wird (siehe 
Backhaus et al. 2011, S. 249f.).
Auf der Individualebene haben Jungen eine deutlich geringere Wahrscheinlichkeit 
der Gruppe der doppelt musik-aktiven Schüler und stattdessen eine höhere Wahr-
13 Die kulturele Praxis über den Bücherbesitz der Familie zu messen, ist gängige Praxis in den 
großen Schuleistungsstudien.
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scheinlichkeit der Gruppe der Schüler ohne Instrumentalunterricht zuzugehören (β= 
-.43, p= .029, Odds Ratio OR=0.46).
Verschiedene weitere Faktoren tragen wesentlich zu der Entscheidung bei, beide 
Formen des Instrumentalunterrichts aufzunehmen anstatt keinen Instrumentalun-
terricht zu nehmen: Die größten OR-Werte weisen das Item „Eltern spielen ein In-
strument" (OR=3.05) und die Teilnahme an musikalischer Früherziehung (0R=2.91) 
auf. Jedoch ist zu bedenken, dass die Wahrscheinlichkeit, der Gruppe mit beiden 
Formen von Instrumentalunterricht zuzugehören, im Fale beider Variablen auf-
grund des nur zweistufigen Antwortformats nur einmal schrittweise (um den Faktor 
3.05 bzw. 2.91) steigen kann. Spielen die Eltern ein Instrument oder haben Schüler 
an musikalischer Früherziehung teilgenommen, haben sie also eine etwa dreifach 
höhere Wahrscheinlichkeit, beide Formen des Instrumentalunterrichts aufzuneh-
men. Über diese beiden Variablen hinaus spielen die Elternunterstützung in schuli-
schen Angelegenheiten (0R=1.89) und die Relevanz des Musikmachens in der Fami-
lie (OR=1.65) eine Role. Damit treten gleich drei der verwendeten Variablen aus 
dem Bereich der Elternunterstützung als relevante Prädiktoren für die Zugehörigkeit 
zu dieser Gruppe der Kinder mit doppeltem Instrumentalunterricht in Erscheinung. 
Zudem wird mit der kulturelen Praxis ein Einflussfaktor aus dem Bereich des kultu-
relen Kapitals wirksam (0R=1.93). Aus dem Bereich der Persönlichkeitsmerkmale 
ist das musikalische Selbstkonzept im „Musik machen" auf der Individualebene von 
Relevanz. Es können hingegen keine Efekte etwa für das Lern- und Leistungsverhal-
ten des Kindes und für Einflussfaktoren aus dem sozioökonomischen Bereich (Haus-
haltseinkommen) nachgewiesen werden (siehe Tab. 1).
Über die Individualebene hinaus liegen Einflüsse auf der Klassenebene vor: Es 
überrascht zunächst, dass die Wahrscheinlichkeit der Gruppe der Kinder mit doppel-
tem Instrumentalunterricht zuzugehören in Klassen mit stärkerer kultureler Praxis 
der Familie (Bücherbesitz) deutlich geringer ist (ß=-1.19). Dass dieser Efekt einer 
ausgeprägten kulturelen Praxis (Bücherbesitz) für Kinder mit Teilnahme an beiden 
Formen des Instrumentalunterrichts auf der Klassenebene negativ ist, mag damit 
Zusammenhängen, dass sich Eltern in solchen Klassen mit ausgeprägter kultureler 
Praxis für eine der Formen des Instrumentalunterrichts entscheiden.
Gleichzeitig steigt aber mit dem Grad der kulturelen Partizipation der Familien 
einer Klasse die Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit der Kinder zur Gruppe derje-
nigen mit doppeltem Instrumentalunterricht. Die Tatsache des Vorliegens von deut-
lichen Klassenefekten unterstreicht, dass die Wahrscheinlichkeit, zu der Gruppe der 
Kinder mit doppeltem Instrumentalunterricht zu gehören, nicht nur von Individual-
faktoren bestimmt ist, sondern erheblich von der Zugehörigkeit zu bestimmten Klas-
sen abhängt.
Als nächstes sol nun ein Blick auf die Gruppe der Kinder geworfen werden, die nur 
am JeKi-Unterricht, nicht aber an außerschulischem Instrumentalunterricht teilneh-
men (Tab. 2):






Elternteil spielt ein Instrument .35 .005 2.03
Musikalisches Selbstkonzept „Musik 
machen"
.23 .020 1.31
Elternunterstützung in schulischen 
Angelegenheiten
.42 .001 1.51
Lern- und Leistungsverhalten des Kindes .38 .004 1.44
Kulturele Praxis der Familie (Bücherbesitz) .44 .002 1.52
Klassenebene 
Keine Efekte
Tab. 2: Teilnahme ausschließlich an JeKi, anstele von keiner Teilnahme an Instrumentalunter-
richt
Legende:
Nicht signifikant, Individualebene: Migrationshintergrund, Geschlecht, Teilnahme an 
musikalischer Früherziehung, Relevanz des Musikmachens in der Familie, Kulturele 
Partizipation der Familie, Haushaltseinkommen der Eltern.
Nicht signifikant, Klassenebene: Migrationshintergrund, musikalisches Selbstkonzept, 
Haushaltseinkommen der Eltern, Kulturele Praxis der Familie (Bücherbesitz), Kulturele 
Partizipation der Familie, Lern- und Leistungsverhalten des Kindes.
Auch hier spielen das Item „Elternteil spielt ein Instrument" (OR=2.03) und die El-
ternunterstützung in schulischen Angelegenheiten (0R=1.51) eine wichtige Role bei 
der Erhöhung der Wahrscheinlichkeit, an JeKi teilzunehmen anstatt keinen Instru-
mentalunterricht zu haben. Aus dem Bereich des kulturelen Kapitals ist wiederum 
die kulturele Praxis der Familie auf Individualebene wirksam (OR=1.52) - diesmal 
aber nicht auf Klassenebene. Beide Variablen aus dem Bereich der Persönlichkeits-
merkmale spielen eine Role: Schüler mit hohem musikalischen Selbstkonzept und 
besserem Lern- und Leistungsverhalten haben eine erhöhte Wahrscheinlichkeit, an 
JeKi teilzunehmen anstatt keinen Instrumentalunterricht zu erhalten (0R=1.31; 
0R=1.44). Auf der Klassenebene konnten keine Efekte aggregierter Individualvari-
ablen beobachtet werden.
Schließlich sol vergleichend berichtet werden, welche Einflussfaktoren in der Grup-
pe derjenigen Kinder wirksam werden, die nicht am JeKi-Programm teilnehmen, 
aber außerschulischen Instrumentalunterricht erhalten (Tab. 3):






Elternunterstützung in schulischen Angele-
genheiten
.22 .049 1.46
Relevanz des Musik machens in der Familie .30 .046 1.66
Lern- und Leistungsverhalten des Kindes .36 .003 1.84
Haushaltseinkommen der Eltern .42 .001 2.02
Klassenebene
Keine Efekte - - -
Tab. 3: Teilnahme ausschließlich an außerschulischem Instrumentalunterricht, anstele von kei-
ner Teilnahme an Instrumentalunterricht
Legende:
Nicht signifikant, Individualebene: Migrationshintergrund, Geschlecht, Allgemeines El-
terninteresse, Musikalisches Selbstkonzept, Teilnahme an musikalischer Früherziehung, 
Relevanz des Musikmachens in der Familie, Kulturele Partizipation der Familie, Kultu-
rele Praxis der Familie (Bücherbesitz).
Nicht signifikant, Klassenebene: Migrationshintergrund, musikalisches Selbstkonzept, 
Haushaltseinkommen der Eltern, Kulturele Praxis der Familie (Bücherbesitz), Kulturele 
Partizipation der Familie, Lern- und Leistungsverhalten des Kindes.
Wiederum zeigen sich starke positive Efekte für die Elternunterstützung in schuli-
schen Angelegenheiten (0R=1.46) und für das Lern- und Leistungsverhalten des 
Kindes (0R=1.84). Sie tragen zu einer Erhöhung der Wahrscheinlichkeit bei, außer-
schulischen Instrumentalunterricht zu erhalten anstatt keinen Instrumentalunter-
richt zu nehmen. Neu hinzu tritt mit erheblicher Stärke aber das Haushaltseinkom-
men der Eltern (OR=2.02): Hier wird erstmals ein Einflussfaktor aus dem Bereich des 
ökonomischen Kapitals wirksam. Wegen der Sechsstufigkeit der Variablen erhöht 
sich die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an außerschulischem Instrumentalunter-
richt fünfmal von Stufe zu Stufe um den in der Odds Ratio angegebenen Faktor: Das 
Haushaltseinkommen stelt damit einen sehr wichtigen Prädiktor für die Vorhersage 
der Zugehörigkeit zu dieser Gruppe dar. Darüber hinaus zeugt die „Relevanz des Mu-
sikmachens in der Familie" von der Wichtigkeit von Einstelungen im familiären Be-
reich für diese Form der Teilhabe an Instrumentalunterricht. Wiederum finden sich 
auf Klassenebene keine signifikanten Einflüsse.
Da die Ausprägung der abhängigen Variablen, keinerlei Instrumentalunterricht zu 
erhalten, bislang als Referenzkategorie gedient hat, konnten hierfür noch keine Prä- 
diktoren präsentiert werden, die eine solche Wahl beeinflussen. Daher werden nun 
Ergebnisse einer separaten Mehrebenenregression dargestelt, bei der die Wahlent-
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Scheidung keinen Instrumentalunterricht zu nehmen (ja/nein] als abhängige Variab-
le dient.
Keine Teilnahme an JeKi, keine Teilnahme an außerschulischem Instrumentalunter-
richt (Referenzkategorien: ale anderen Optionen)14
Einflussgröße STDYX P Odds
Ratio
Individualebene
Elternteil spielt ein Instrument -.18 .007 0.45
Musikalisches Selbstkonzept „Musik 
machen"
-.12 .009 0.72
Elternunterstützung in schulischen 
Angelegenheiten
-.22 .001 0.62
Lern- und Leistungsverhalten des Kindes -.18 .006 0.68
Kulturele Praxis der Familie (Bücherbesitz] -.22 .002 0.62
Klassenebene
Keine signifikanten Efekte
Tab. 4: Keine Teilnahme an Instrumentalunterricht, anstele einer Teilnahme
Legende:
Nicht signifikant, Individualebene: Migrationshintergrund, Geschlecht, Allgemeines El-
terninteresse, Teilnahme an musikalischer Früherziehung, Relevanz des Musikmachens 
in der Familie, Kulturele Partizipation der Familie.
Nicht signifikant, Klassenebene: Migrationshintergrund, musikalisches Selbstkonzept, 
Haushaltseinkommen der Eltern, Kulturele Praxis der Familie (Bücherbesitz], Kulturele 
Partizipation der Familie, Lern- und Leistungsverhalten des Kindes.
Für diese Gruppe kehren sich die meisten in den vorherigen Gruppen beobachteten 
Efekte um: Je geringer das musikalische Selbstkonzept (OR=0.72), die Elternunter-
stützung in schulischen Angelegenheiten (OR=0.62], die kulturele Praxis der Familie 
(OR=0.62] und je schwächer das Lern- und Leistungsverhalten des Kindes 
(OR=0.68], desto höher ist die Wahrscheinlichkeit, dieser Gruppe zuzugehören und 
nicht einer der übrigen drei Gruppen. Auch wenn Eltern kein Instrument spielen, ist 
die Wahrscheinlichkeit der Zugehörigkeit zu dieser Gruppe deutlich erhöht 
(OR=0.45). Auf Klassenebene sind wieder keine Efekte zu beobachten - die Zugehö-
rigkeit zur Gruppe der Kinder, die gar keinen Instrumentalunterricht erhalten, 
scheint also alein von Einflussfaktoren auf der Individualebene abzuhängen.
14 N=506, df=22, AIC = 641, Pseudo-R2= .32.
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Diskussion
Die im Rahmen dieser Untersuchung gefundenen Einflussgrößen auf das Teilhabe-
verhalten am Instrumentalunterricht während der Grundschulzeit bestätigen eine 
Reihe von Ergebnissen anderer Studien zu kultureler Teilhabe im Algemeinen und 
der Teilhabe am Instrumentalernen und stehen im Widerspruch zu anderen:
Der bei van Wel et al. (2006, S. 75) sowie bei Huth und Weishaupt (2009, S. 232) 
gefundene Einfluss des Geschlechts auf die kulturele Partizipation kann im Rahmen 
der hier dargestelten Untersuchung nur für die Gruppe der Kinder bestätigt werden, 
die an beiden Formen des Instrumentalunterrichts (JeKi und außerschulischer In-
strumentalunterricht) teilnehmen, anstatt keinen Instrumentalunterricht zu erhal-
ten: Hier sind Jungen deutlich weniger stark vertreten als Mädchen. Direkte Einflüsse 
des Migrationshintergrunds konnten wie bei van Wel et al. (2006, S. 75) in der vor-
liegenden Studie für keine Gruppe festgestelt werden.15
Einflussgrößen aus dem Bereich des kulturelen Kapitals der Eltern (Kulturele 
Praxis - Bücherbesitz, Teilhabe der Familie an kulturelen Aktivitäten, Eltern spielen 
ein Instrument) spielen in alen untersuchten Gruppen eine wesentliche Role. Diese 
Befunde unterstreichen die Ergebnisse von McManus und Furnham (2006, S. 570), 
Huth und Weishaupt (2009, S. 232) und Kröner et al. (2008, S. 107f.) - obwohl dort 
andere Variablen zur Messung des kulturelen Kapitals herangezogen wurden. Sie 
schließen auch an die Ergebnisse von Hurley (1995, S. 48) und Kröner et al. (2012, 
S. 20) an, die deutliche Einflüsse musikalischer Aktivitäten der Familie und von deren 
Nähe zur Musik auf die Teilhabe am Instrumentalernen gefunden haten.
Auch die Elternunterstützung in schulischen Angelegenheiten wird in jeder der 
Gruppen wirksam bei der Entscheidung über die Teilhabe an Instrumentalernen in 
der Grundschulzeit: Hier sind in der Literatur zur algemeinen kulturelen Teilhabe 
bislang weniger Befunde zu finden. Die Ergebnisse sind aber anschlussfähig an die 
Arbeiten von Halam (1998, S. 126) und Creech (2010, S. 25), bei denen Einflüsse 
durch Unterstützung und interpersonale Beziehungsmuster von Lehrern und Eltern 
beobachtet werden konnten.
Einflüsse aus dem Bereich der Persönlichkeit des Kindes, wie sie für das musikali-
sche Selbstkonzept unter anderem bei Kröner und Dickhäuser (2009, S. 59) und bei 
Fritzsche, Kröner und Pfeifer (2011, S. 109) gefunden werden konnten, treten auch 
in der vorliegenden Untersuchung für das musikalische Selbstkonzept zum „Musik 
machen" häufig auf.
Die von Huth und Weishaupt (2009, S. 233) bzw. Keuchel und Larue (2012, S. 4) 
gefundenen Einflüsse aus dem Bereich des sozioökonomischen Kapitals können in 
der vorliegenden Untersuchung hingegen nur für die Gruppe der Kinder beobachtet
15 Alerdings sind die bei van Wel et al. (2006, S. 75) gefundenen indirekten Einflüsse des Migra-
tionshintergrunds in der hier durchgeführten Mehrebenen-Regression nicht geprüft worden. 
Eine solche Prüfung im Rahmen von Strukturgleichungsmodelen wäre vor dem Hintergrund 
von van Wel’s Ergebnissen lohnenswert.
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werden, die ausschließlich außerschulischen Instrumentalunterricht erhalten. Sie 
treten hier also wesentlich weniger dominant zutage, als in den beiden genannten 
Studien oder in den musikpädagogischen Studien von Klinedinst (1991, S. 233f.) oder 
Albert (2006).
Efekte auf der Klassenebene treten vergleichsweise selten auf und sind nur für 
die Gruppe der Kinder, die beide Formen des Angebots von Instrumentalunterricht 
nutzen, statistisch nachweisbar. Hierzu liegen bislang keine Ergebnisse aus den an-
deren genannten Studien vor.
Insgesamt scheinen Einflussgrößen aus den Bereichen des kulturelen Kapitals 
der Eltern bzw. Familie und die vom Kind erfahrene Elternunterstützung sowie das 
musikalische Selbstkonzept als Merkmal der Schülerpersönlichkeit bei der Entschei-
dung für eines der Modele zur Teilhabe am Instrumentalernen im Grundschulalter 
zu dominieren. Dass die Einflussgrößen nicht völig deckungsgleich mit den Ergeb-
nissen der zuvor aufgeführten Studien sind, erscheint angesichts der Verschiedenheit 
der zugrunde liegenden Konstrukte und der daraus resultierenden Variablen sowie 
angesichts der Spezifik des Forschungsfeldes „JeKi" einleuchtend.
Die vorliegende Untersuchung fußt auf den vorliegenden Daten aus dem Pro-
gramm „Jedem Kind ein Instrument". Ihre Gültigkeit ist daher auf den Bereich von 
Schulen beschränkt, an denen die Möglichkeit zur Teilnahme am JeKi-Programm be-
stand. Auch stelt die Verfügbarkeit von Elterndaten zum Zeitpunkt der driten Erhe-
bungswele der BEGIn-Studie eine Beschränkung der Gültigkeit der Ergebnisse dar: 
Daten von Kindern, die bereits nach der ersten Klasse aus dem Programm ausschie-
den, konnten wegen fehlender Elterndaten nicht in die Berechnungen einbezogen 
werden. Eine gewisse Verzerrung der vorliegenden Ergebnisse ist damit zumindest 
denkbar.
Es ist daher empfehlenswert, ein möglichst breit aufgesteltes Set möglicher Prä- 
diktoren aus den Bereichen des kulturelen, des sozialen und des ökonomischen Ka-
pitals, zu Persönlichkeitsmerkmalen, Elternunterstützung und kulturelen Aktivitä-
ten der Familie und zu demografischen Faktoren mehrebenenanalytisch an anderen 
Stichproben zu testen, um die hier gefundenen Ergebnisse überprüfen zu können. 
Zudem empfiehlt sich eine Erweiterung des hier genutzten Sets an Prädiktoren u.a. 
um Einflussgrößen zur Persönlichkeit (z.B. „Big Five", siehe Kraaykamp & van Eijck, 
2005, S. 1684) und um Items zur Motivationslage der Schüler (u.a. Halam, 1998) und 
zu deren Übeverhalten (u.a. Sloboda, Davidson, Howe & Moore, 1996). Schließlich 
könnten Mehrebenen-Strukturgleichungsmodele einen weiteren Beitrag dazu leis-
ten, die Beziehungen der Einflussgrößen untereinander besser zu klären.
Es bleibt für die vorliegende Arbeit aber festzuhalten, dass sich auch im Kontext 
des Programms Jedem Kind ein Instrument die von der Autorengruppe Bildungsbe-
richterstattung (2012, S. 165) gefundenen sozialen und darüber hinaus kulturelen 
Disparitäten im Teilhabeverhalten spiegeln und dass die Nutzung des Angebots auch 
hier einer gewissen sozialen wie kulturelen Selektivität unterliegt.
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